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Lieta Nr. A43015813, SKA-104/2019
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 26.aprilt

Tiesa $ada sastava: senatori Rudite ViduSa, Dzintra Amerika, Veronika Krimina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,Daugavpils
Energoceltnieks” pieteikuma par Konkurences padomes 2013.gada 17.jinija lémuma
Nr. E02-31 atcelsanu dala, sakara ar SIA ,,Daugavpils Energoceltnieks” kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 21.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome veica izp&ti un tas rezultata konstatéja, ka 26 uzpémumu,
tostarp pieteicgjas SIA ,,Daugavpils Energoceltnieks”, piedavajumi konkursiem nav sastaditi
neatkarigi, ka tam biitu jabut normalas konkurences apstaklos. Proti, laika posma no 2006.gada
lidz 2011.gadam tirgus dalibnieki savstarp€ji apmainijuSies ar informaciju par t0
piedavajumiem iepirkumos, t.sk. tamém. Pieteic&jas gadijuma tas ir noticis 116 iepirkumos.

Ar Konkurences padomes 2013.gada 17.junija 1€mumu Nr. E02-31 konstatets
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapums, par ko
pieteicgjai uzlikts naudas sods.

[2] Nepiekritot mingtajam, pieteicja iesniedza pieteikumu tiesa, ludzot atcelt
Konkurences padomes 1émumu dala, kas attiecas uz pieteicgju.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 21.decembra spriedumu noraidits
pieteic€jas pieteikums. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Iestades pielautais procesualais parkapums, nokavejot terminu parstidzéta lémuma
pienemsanai, nav biitisks un nav radijis $§a lemuma prettiesiskumu p&c satura. lestades noraditie
apstakli attaisno termina kav&jumu.

Termina kav&jums nav aizskaris pieteic€jas tiesibas un ir saistits ar iestades mérki
nodroSinat pieteic€jas tiesibas uz aizstavibu. Lémuma pienemsSanas termina pagarinasana
neradija nelabvéligas sekas pieteic€jai ari attieciba uz naudas soda apméra noteikSanai
izmantoto gada parskatu.
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[3.2] Konkréta geografiska tirgus noteikSanai $aja lieta nav izskiroSas nozimes un tas
neietekm@ vienoSanas aizlieguma konstatéSanas apstaklus. Vienlaikus nav konstatgjamas
kludas iestades secinajuma, ka konkrétie tirgi ir katra pasutitaja elektroietaiSu buvdarbu un/vai
elektromontazas darbu attiecigais iepirkums (konkurss), jo katrs iepirkums pamata attiecas uz
konkrétu valsts regionu.

[3.3] Ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka, piedaloties elektroictaiSu
buvdarbu un/vai elektromontazas darbu iepirkumos, pieteicgjas, SIA ,,RIO”, SIA ,,DEMP”,
SIA ,,Darleks”, SIA ,,Austrumu Energoceltnieks”, SIA ,,SZMA”, SIA ,,Elpoli”, SIA , Latgales
Elektromontaza”, SIA ,,Vidzemes Energoceltnieks”, SIA ,,ELBRA”, Aliksnes rajona
SIA firma ,,Aluksnes Energoceltnieks”, SIA , Empower”, SIA ,Farads”, SIA ,Firma
»Spriegums”” starpa ir notikusi informacijas apmaina un ka informacijas apmaina ar pieteic€jas
piedaliSanos ir notikusi 116 reizes.

[3.4] No lieta esoSajiem pieradijumiem secinams, ka informacijas apmaina notikusi
Sados veidos: 1) sava piedavajuma iepirkuma noradot cita tirgus dalibnicka noradito cenu vai
dalibniekiem ieteicamas piedavajuma ieklaujamas cenas vai pazinojot sava piedavajuma cenu
un lidzot parsniegt So summu cita pretendenta piedavajuma.

Atseviskos gadijumos nav iesp&jams noskaidrot veidu, kada pieteic€jas konkurents ir
sanémis pieteicgjas komercnoslépumu saturoSu informaciju, jo pieteicgjas tames atrastas
konkurenta datora.

[3.5] SIA ,,RIO” datora tika atrasta pieteicgjas tame. No SIA ,,RIO” datora $T tame ir
izdrukata 2007.gada 3.septembr1 un pedgjo reizi modificeta 2007.gada 4.septembrd, t.i., pirms
iepirkuma piedavajumu iesniegSanas un/vai atvérSanas datuma 2007.gada 6.septembri. Turklat
SIA ,,RIO” datora atrastaja pieteic€jas tame noradita kop&ja cena ir pilnigi vienada ar pieteic€jas
piedavajuma iepirkuma pieteikto cenu lidz pat vienam santimam.

Pieteicgjas valdes loceklis SIA ,,RIO” ir sutijis elektroniska pasta véstuli, kura konkréti
noradijis, ka par objektu ir notikusi mutiska vienoSanas, ka So objektu buives pieteicgja, un ka
SIA ,,RIO” summas tiks nosiititas nakamas nedé€las sakuma.

[3.6] Pieteicgjas elektroniska pasta adres€ dec@dec.com.lv tika sanemta
SIA ,,Austrumu Energoceltnieks” elektroniska véstule, kura bija noradita cena, kada
piedavajuma ir janorada pieteic€jai. Pieteicgja no SIA ,,Austrumu Energoceltnieks” sanéma
norades cenam viena elektroniska pasta vestulé. Pieteic€ja precizi sekoja vestulé minétajam
summam, un, ja pieteic€ja piedavajumos noradija atSkirigas summas, tad tikai to palielinaSanas
virziena.

[3.7] Pieteicgjas elektroniska sarakste ar citiem tirgus dalibniekiem nenotika no
pieteicgjas darbinieka Jevgenija Minconoka personigas e-pasta adreses. Uz minéto elektroniska
pasta adresi vestules tika parsiititas peéc tas sanemsSanas elektroniska pasta adres€s
energo.celt@apollo.lv, dec@dec.com.lv. Lidz ar to lietas ietvaros nav pamata atseviski vertet
J. Minc¢onoka darbibas ka vina personigo iniciativu.

[3.8] Pieteicgjai bija zinama komercnoslépumu saturosa informacija, un ta izpauda
komercnoslépumu saturoSu informaciju. Apstaklis, ka iepirkumos pretendentus izvélas no
AS ,Latvenergo” piegadataju registra, nosiitot katram no tiem atsevisku uzaicinajumu, bet
pieteicgjai un citiem tirgus dalibniekiem, kuru starpa notika sarakste, bija zinams, tiesi kuri
komercuznémumi ir aicinati iesniegt piedavajumus konkrétaja konkursa, liecina par tirgus
dalibnieku savstarpgju informacijas apmainu, kas acimredzami parkapj neatkarigas
komercdarbibas nosacijumus.
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Pieteicgjas un citu tirgus dalibnieku cieSas sadarbibas rezultata tika biitiski mazinata
neskaidriba vienam par otra uzvedibu konkrétaja tirgt. Tad&jadi tika ierobezota konkurence
konkretajos iepirkumos, ka rezultata konkrétajos iepirkumos vairs nepastavéja konkurence
(sacensiba) starp pretendentiem.

[3.9] Apstaklis, ka pieteic€ja ne visos gadijumos precizi ir sekojusi citu tirgus dalibnieku
sniegtajiem noradijumiem, neliecina, ka nav notikusi savstarpgja informacijas apmaina, kas
actmredzami parkapj neatkarigas komercdarbibas nosacijumus. Turklat pieteic€ja ari nav
veikusi nekadas darbibas, lai citiem tirgus dalibniekiem pazinotu, ka vina konkrétajas
vieno$anas neiesaistisies.

[3.10] Apstaklis, ka uzskata pieteic§ja, ka tirgus dalibniekiem konkréta riciba tika
uzspiesta ar AS ,Latvenergo” un AS ,Sadales tikls” parstavju negodpratigo ricibu
elektromontazas darbu (biivdarbu) iepirkumu konkursos (vai tirgus dalibnieki vismaz tika
mudinati uz $adu prettiesisku darbibu), neatbrivo pieteic€ju no atbildibas par parkapumu.
Pieteicgjai bija iesp&ja atteikties no prettiesiskas ricibas, inform&jot atbildigas iestades par
parkapumiem iepirkumu konkursu rikosana.

[3.11] Parsvara tirgus dalibnieki, kuri bija iesaistiti informacijas apmaina ar pieteicgju,
noliedz informacijas apmainas faktu. Tomér atseviSki tirgus dalibnieki — SIA ,,SZMA”,
SIA ,ELBRA” — atzist informacijas apmainas faktu.

[3.12] Apstaklis, ka picteic€jas datora iestade ir konstat&jusi dokumentu, kas atSkiras no
pieteicgjas lietvediba registréta dokumenta, nepierada faktu, ka datora esosais dokuments nekad
nav bijis sastadits un ka ir pamats apSaubit citus iestades iegiitos pieradijumus.

Tapat pieteic€jai nav pamatotu argumentu un izskaidrojuma katrai epizodei, kura iestade
konstatgja konkurences parkapumu.

[3.13] Pieteicgja, bidama inform&ta par notickoSu parkapumu, neveica nevienu no
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr. 796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas
sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredz&tajiem parkapumiem”
(turpmak — noteikumi Nr. 796) 23.punkta minétajam darbibam, lai to partrauktu. Tadgjadi nav
pamata uzskatit, ka situacija, ja pieteic€ja rikojas tresas personas piespiesta, pieteic€ja bitu
atbrivojama no atbildibas par konkurences parkapumu.

[3.14] Lai gan lieta nav tieSu pieradijumu, kuras personas ir izmantojusas $aja lieta
parbauditas pieteic€jas varda siititas e-pasta vestules, Siem apstakliem nav izskiroSas nozimes.
Informacijas apmaina ir pieradita ar elektroniskas sarakstes saturu, neatkarigi no ta, kura
persona tieSi veica saraksti. Tas ir, pieteicgjas konkurentu datoros ir konstatétas
AS ,Latvenergo” un AS ,,Sadales tikls” iepirkumiem sagatavotas pieteicgjas sastaditas tames,
un pieteic€jas datoros atrastas pieteic€jas konkurentu tames $adiem iepirkumiem. Pieteic€jas
faktiskas darbibas konkursos (piedavatas cenas) arT norada, ka tiek nemtas véra mutiskas
vienoSanas par to, kur§ biis uzvarétajs konkursa. legtitas sarakstes satura un pieteicgjas ricibas
savstarp&ja atbilstiba nevar tikt izskaidrota ar nejausibu, jo ta pec biitibas atkartojas daudzas
reizes.

[3.15] Noraidams ir pieteicgjas arguments, ka e-pasta sttiSanas laiks vai elektronisko
dokumentu modificg$anas datums varétu neatbilst patiesibai. Sadas $aubas nav pamatotas, jo
dokumentu (tostarp e-pastu) izveidosanas, siitiSanas, labosSanas laiks rada precizu ieskatu par
dokumentu apmainu. lestadei, veicot datu iegiiSanu, nav radusas Saubas par datumu neatbilstibu
patiesibai. No iestades paskaidrojumiem un sniegtas informacijas secinams, ka pieradijumi no
elektroniskajiem datu nesg€jiem ir identific€jami, parbaudami un ticami. Procesuali parkapumi
pieradijumu iegiSana nav konstatgjami.
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[3.16] Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi: lai pieraditu pret konkurenci vérstu nodomu,
pietiek ar paSu faktu, ka ir sanemta informacija no konkur&josa tirgus dalibnieka, ko neatkarigs
tirgus dalibnieks glaba ka komercnoslépumu.

Pieteicgjas piedavajumi iepirkumiem nav sastaditi neatkarigi, ka tam biitu jabut
normalas konkurences apstaklos. Lidz ar to pieteic€jas darbibas ir konstat€jamas Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktd parkapuma tiesiska sastava pazimes, tirgus
dalibniekiem vienojoties par piedaliSanas noteikumiem iepirkumos.

[3.17] Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem
(konkurentiem), kas darbojas viena tirgus limeni, vienoSanas atbilst horizontala kartela
vienoSanas definicijai. Attiecigi iestade, izvertgjot pieteicgjas izdarita parkapuma smagumu, ir
to pamatoti vert&jusi ka seviski smagu parkapumu. Iestade pareizi konstat&jusi, ka pieteicgja no
2006.—2011.gadam kavgja, ierobezoja un deformé&ja konkurenci 116 iepirkumos no iestades
konstatetajiem 322 gadijumiem. Lidz ar to naudas soda apmérs no p&d€ja finansu gada neto
apgrozijuma pamatoti ir noteikts atbilsto$i noteikumu Nr. 796 18.4.apakSpunktam — 7 procenti
no pédgja finansu gada neto apgrozijuma.

Sads parkapums kvalificgjams ka vienots un turpinats, jo parkapuma vienotais raksturs
izriet no aizliegtas vienoSanas dalibnieka istenota mérka identiskuma. Iestade pamatoti noteica
naudas soda palielinajumu 0,5 procentus. Pieteic&jai noteiktais naudas sods un ta palielinajums
ir sameérigs ar citiem parkapuma lietas dalibniekiem noteikto palielinajumu.

Senats cita lidziga lieta par to pasu Konkurences padomes 1émumu atzinis, ka iestades
agraka lémumu pienemsSanas prakse nav juridisks ietvars naudas sodiem tirgus dalibnieku
darbibas parkapumos. Lidzigas atzinas izteikusi arT Eiropas Savienibas Tiesa.

[4] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar
turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nav izvért&jusi un parbaudijusi Visus pieradijumus, kas attiecas uz pieteicgju,
bet ir palavusies uz iestades izdaritajiem secinajumiem par lietas apstakliem. Tadgjadi tiesa ir
parkapusi Administrativa procesa likuma 5., 7., 14.}, 103.panta pirmo un otro dalu, 112.,
168.panta ceturto dalu, 178. un 204.pantu.

Tiesa nav izpildijusi pienakumu objektivi noskaidrot lietas apstaklus un taisijusi
spriedumu, kura nav izvertéti visi lietas faktiskie un tiesiskie apstakli. Lidz ar to tiesa ir
pielavusi Administrativa procesa likuma 327.pantda noteikto procesualo tiesibu normu
parkapumu, jo nav ieveérojusi $a likuma 103., 154.panta pirmo dalu, 247.panta otro dalu,
251.panta piektas dalas 1. un 3.punktu, ka art 305.panta pirmo dalu.

[4.2] Tiesa nav vertgjusi pieteic€jas iebildumus par dazu pieradijumu nepielaujamibu
lieta, pieradijumu iegSanas kartibas neievéroSanu un noforméSanas prasibu neieveroSanu.
Pieteic€ja nav nosutijusi tami SIA ,,RIO”, ka arT nav sanémusi tames no SIA ,,RIO”. Pieteicgja
veikusi eksperimentu un ta rezultata secinajusi, ka tame pirms atklasanas tika izveidota
SIA ,,RIO” datora, nevis lejupieladéta. Tas, ka SIA ,,RIO” datora atrasta pieteicgjas tame,
liecina par trikumiem dokumentu analizg, nevis par pieteic€jas darbibam, atklajot tames saturu.

[4.3] Lieta nav iegiita pilniga un patiesa informacija par vairaku epizozu tamé€m un to
izcelsmi.

[4.4] Lietas materialiem nav pievienoti elektroniski dokumenti, kaut gan $ads lagums
tika izteikts. Pat kvalific€ta tresa persona no dokumentiem nevarétu giit patiesu un skaidru
priekSstatu — kur un ka dokuments tika iznemts, kura datora dokuments glabajas pirms
iznemsanas, ta izveidoSanas, laboSanas, izdrukasanas, nosiitiSanas laiku, ka arT konstatet, ka
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fikséts fakts, ka dokuments tika nosiitits adresatam. Ta ka lieta nozimigu faktu noskaidrosanai
bija nepiecieSamas specialas zinasanas, pieteic€ja ltidza tiesu nozimét ekspertizi.

[4.5] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka parkapumu vargja inicict pieteic&ja. Pieteicgjas vainu
nepierada elektroniska forma saglabatas tames, kuras atrastas pie konkurentiem. Iesp&jams, ka
konkursa tames v€lamajam uzvarétajam var€ja nositit pats pasiititajs, jo visos konkursos par
uzvarétaju kluva sabiedriba, kura ,,glabaja svesas tames” datora.

[4.6] Tiesa nepareizi piemérojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktu,
JO nav pienacigi izvertgjusi pieteicjas ricibas mérki, sekas, ka ari saskanotas darbibas.
Pieteicgjas meérkis nebija ietekmét cita tirgus dalibnieka ricibu. Nekada informacija citiem
tirgus dalibniekiem netika atklata. Pieteic€ja nekada forma nav panakusi nekadas vienoSanas ar
citiem tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas biitu konkurences kavésana, ierobezoSana vai
deformesana.

[4.7] Nevar izdarit secinajumu, ka pastav horizontala kartela vienoSanas, neveicot
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr. 798 ,Noteikumi par atsevisku
horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktajam vieno$anas aizliegumam” 2.9.apakSpunkta tiesibu normas faktiska sastava
detaliz€tu izveértéSanu. Tiesa ir izdarijusi nepareizu secindjumu, ka visas vienoSanas starp
dalibniekiem ir ar mérki kavet, ierobezot un deformet konkurenci un tapec visas verstas pret
konkurenci.

[4.8] Viens iepirkums nevar bt konkrétais preces tirgus, jo iepirkums neaptver visus
dalibniekus un geografisko teritoriju.

[4.9] Sistemiski interpret&jot Konkurences likuma 27.pantu un Administrativa procesa
likuma 49.panta ceturto dalu, secinams, ka objektivi iemesli ka priekSnoteikums 1émuma
pienemsanas termina pagarinasanai noteikts divu gadu ietvaros, un tie nevar tikt atkartoti
izmantoti §a termina pagarinasanai. Saskana ar FEiropas Savienibas Tiesas praksi no
procesualajiem terminiem var atkapties tikai tad, ja pastav arkartas vai neparedzéti apstakli.
Saskana ar Senata judikattru SkerSliem, kas trauc€ja procesualas darbibas izpildi laika, jabut
objektiviem, neatkarigiem no procesa dalibnieka.

Tiesa nav vertgjusi pieteic€jas argumentu, ka iestadei procesa dalibnieks bija jauzklausa
lémuma pienemsanas termina ietvaros. lestades ricibas dé] tas netika izdarits savlaicigi. Proti,
neskatoties uz to, ka jau 2011.gada maija uzsakta izmekleSana, tikai 2013.gada atzits, ka
dalibniekus nepiecieSams uzklausit. Lidz ar to termina neievéroSana ir saistita nevis ar
objektiviem apstakliem, bet iestades veikto lietas izp€tes procesa novilcinasanu.

[4.10] Tiesa nav pienacigi izvertgjusi pieteicgjas pieteikuma grozijumos izteiktos
argumentus par to, ka lémuma termina pagarindjums ietekmgjis pieteic€jas tiesibas, t.i.,
pieteic€jai noteikta naudas soda apméru, ka arT argumentus par naudas soda nepamatotibu un
nesamérigumu. Tada veida tiesa ir rikojusies pretgji Administrativa procesa likuma 246.panta
otrajai dalai.

[4.11] Tapat ka attieciba uz audita veikSanas terminu, art Konkurences likuma tiesiskais
regul€jums liecina, ka likumdevgjs ir izvelgjies loti striktu un skaidru pieeju, nosakot [émuma
pienemsanas terminu. Tas biitiba liedz iestadei un tiesai piemerot elastigakus kritérijus terminu
noteikSana konkurences lietas.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam sodam par konkurences tiesibu
parkapumu un §a soda pieméroSanas kartibai ir piemérojami kriminalsoda piemé&roSanas
noteikumi, tostarp tiesibas uz procesa pabeigsanu sapratiga termina. Lémuma par konkurences
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parkapumu pienemsanas termins ir pielidzinams Kriminalprocesa likuma 14.panta noraditajam
sapratigajam terminam kriminalprocesa pabeigSanai, jo abiem Siem terminiem ir [idzigs merkis.

[4.12] Neveicot agrak parbaudi par 2006.—2010.gadu, iestade neievéroja pieteicgjas
tiestbas uz procesa pabeigSanu sapratigd termina un noteica naudas sodu, nemot véra
apgrozijumu, kas ir ievérojami lielaks neka ,,parkapumu” izdariSanas gada. Rezultata iestade
uzlika pieteic€jai par 2006.-2008.gada epizodém naudas sodu, neievérojot noteikumu
Nr. 796 3.punkta noteikto principu, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
pedeja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma izdariSanas dienas. Uzliktais
naudas sods no 2012.gada apgrozijuma ir diskrimingjoSs un loti bargs, ka ari parkapj
vienlidzibas principu, jo citiem lietas dalibniekiem naudas sods aprékinats no 2011.gada
apgrozijuma. Pieteicgjas 2011.gada apgrozijums bija ievérojami mazaks neka 2012.gada.

[4.13] Tiesa secinajumu, ka pieteicgjas datoros atrastas konkurentu tames, izdarTjusi, jo
pamatojusies uz kludainu iestades 2015.gada 11.septembra véstuli. TaCu tiesa nav vert&jusi
pieteic€jas papildu paskaidrojumos noradito, ka pieteic€jas datora tika atrasta un vélak tika
izdrukata tikai viena tame ar konkurenta nosaukumu. Visi dokumenti (iznemot 4.2.147.epizodi)
tika atrasti un izdrukati no sveSiem datoriem un nevar kalpot par tieSiem pieradijumiem lieta,
jo nepierada pieteic€jas vainu. Dokumentu autori var&tu bt citas personas, vai dokumenti
var€tu biit nozagti, parsititi, apejot likumu.

[5] Konkurences padome par pieteic€jas kasacijas stidzibu iesniegusi paskaidrojumus,
noradot, ka ta ir nepamatota.

Motivu dala

[6] Senats noraida pieteicgjas argumentu, ka apgabaltiesa ir nepilnigi izvert&jusi
pieradijumus par pieteic€jas ricibu un ka tiesa nav objektivi noskaidrojusi lietas apstaklus.

Ka atzits Senata judikatra attieciba uz Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
(aizliegtas vienoSanas) pieméro$anu, norma aptver tirgus dalibnieku ligumus, tirgus dalibnieku
apvienibas lemumus un savstarpgji saskanotas darbibas. Tirgus efektivas ekonomiskas darbibas
pamata ir princips, ka katram uznp€mumam sava darbiba tirgt ir janoteic neatkarigi. Neatkarigas
ricibas prasiba nepielauj jebkadu tadu tieSu vai netieSu kontaktu esibu starp tirgus dalibniekiem,
kuru mérkis vai rezultats ir ietekmét esosa vai potenciala konkurgjosa tirgus dalibnieka ricibu
tirgll vai atklat $adam konkurg&joSam tirgus dalibniekam darbibas gaitu, kuru tas pats izmanto
vai iecergjis izmantot tirgl, kur $adu kontaktu rezultats vai efekts ir tadu saimnieciskas
sancensibas noteikumu izveide, kuri neatbilst parastiem noteikumiem tirg, ievérojot piedavato
pakalpojumu vai precu dabu, uznémumu lielumu un skaitu un tirgus apméru. Tadel saskanotas
darbibas ir kontakti starp tirgus dalibniekiem, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus
vai ricibu citam, kad p&dgjais to lidz vai, vismaz, akcepté $adu informacijas apmainu (Senata
2009.gada 29.jinija sprieduma lietd Nr. SKA-234/2009 18.punkts, Senata 2011.gada 29.aprila
sprieduma lieta Nr. SKA-100/2011 (A43004609) 12.punkts ar atsauci uz: Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2000.gada 15.marta sprieduma apvienotaja lieta Nr. T-25/95 u.c.
Cimenteries CBR SA, EU:T:2000:77, 1852.punkts). Savstarpgji saskanota darbiba ir tirgus
dalibnieka koordingjoss pasakums, kas apzinati pielauj praktisku sadarbibu ta vieta, lai tirgus
dalibnieka ricibu noteiktu ar konkurenci saistiti riski (Eiropas Savienibas Tiesas 1972.gada
14.jilija sprieduma lieta Nr. C-48/69 ICI/Komisija, EU:C:1972:70, 64.—67.punkts; 1975.gada
16.decembra sprieduma apvienotajas lietas Nr. C-40/73 u.c. Suiker Unie, EU:C:1975:174,
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26.-28.punkts; 1981.gada 14.jilija sprieduma lieta Nr. C-172/80 Ziichner/Bayerische
Vereinsbank, EU:C:1981:178, 12.punkts).

Savstarp&ji saskanotas darbibas pieradiSanas pienakums gulstas uz Konkurences
padomi. Ja konkurenci uzraugos$a institiicija ir savakusi pieradijumus, tad tirgus dalibnieka
pienakums ir atspekot pienémumu, ka, pastavot savstarpgjiem kontaktiem, tie nav ietekm&jusi
tirgus dalibnieka ricibu (Senata 2011.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-100/2011
(A43004609) 14.punkts, 2011.gada 1.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-92/2011
(A42423507) 15.punkts).

Sprieduma tiesa secinajusi, ka ar lieta esosajiem pieradijumiem ir pieradits, ka pieteic€ja
laika posma no 2006.gada junija lidz 2011.gada maijam veikusi darbibas, kuras satur
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktd noteikta parkapuma tiesiska sastava
pazimes. Sprieduma noradits, ka, ta ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem apstiprinas, ka
informacijas apmaina ir notikusi, tad pieteicgjai ir jasniedz ticams un logisks pamatojums
apstaklim, kapéc lieta konstatetie pieradijumi par informacijas apmainu nebiitu jauzskata par
minétds normas parkapumu. Tiesa ari veért€ja pieteic€jas iebildumus, tacu, ka izriet no
sprieduma, tiesa tos neatzina par pamatotiem. Apgabaltiesa konstatéja, ka pieteic€jai nav
pamatotu argumentu un izskaidrojuma katrai epizodei, kura Konkurences padome konstatgja
konkurences parkapumu.

[7] Pieteicgjas ieskata, tiesa nav veért&jusi pieteic€jas izteiktos apsvérumus par dazu
pieradijumu nepielaujamibu lieta, pieradijumu iegiiSanas kartibas neievéroSanu un
noformé&Sanas prasibu neievérosanu. Konkréti iebildumi izteikti par pieteic€jas tami, kas atrasta
SIA ,,RIO” datora, uzskatot, ka lieta nav neviena pieradijuma tam, ka pieteic€jas un $a
uznémuma starpa biitu notikusi informacijas apmaina.

Senats pret&ji pieteicgjas uzskatiem nesaskata procesualus parkapumus pieradijumu
iegliSana vai to izmantoSana. Administrativa apgabaltiesa no Konkurences padomes
paskaidrojumiem un sniegtas informacijas secinajusi, ka pieradijumi no elektroniskajiem datu
nes€jiem ir identific€jami, parbaudami un ticami. Turpreti pieteic€ja nav versusi uzmanibu Uz
apstakliem, kas raditu objektivas Saubas, ka pieradijumi ir viltoti. Ir izteikti vien vispargji
hipotétiski apgalvojumi.

Pieradijumu ticamibas noveértéSana un pieradijumu parveértéSana nav kasacijas instances
tiesas kompetence.

[8] Pieteicgja nepamatoti iebilst pret to, ka lieta nav iegiita pilniga un patiesa informacija
par vairaku epizozu tamém un to izcelsmi.

No kasacijas siidzibas izriet, ka konkrétas iebildes pieteic€ja izsaka tikai par SIA ,,R10”
datora atrasto pieteic€jas tami. Par citam tamém nav neviena konkr€ta un parbaudama
argumenta. Savukart no parstidzeta sprieduma redzams, ka tiesa ir izvertgjusi pieradijumus par
informacijas apmainu starp pieteic€ju un vairakiem konkur€joSiem uznémumiem. Tiesa
atzinusi, ka pieteic€jal informacijas apmainas rezultata tapa zinama komercnoslépumu saturosa
informacija un ta izpauda savu komercnoslépumu saturo$u informaciju. Tatad Administrativa
apgabaltiesa atzinusi, ka lieta ir pilniga un patiesa informacija par pieteic€jas izdarito
konkurences parkapumu. Pieteicgjas vispariga rakstura iebildumi nerada pamatu apSaubit tiesas
izdarTtos secinajumus.
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[9] Pieteicgja iebilst pret to, ka visi dokumenti, iznemot viena epizodg, tika atrasti un
izdrukati no svesiem datoriem. Tie nevarot kalpot par tieSiem pieradijumiem lieta, jo nepierada
pieteic€jas vainu. Turklat dokumentu autori varétu biit citas personas, vai tie varétu biit nozagti,
parsititi, apejot likumu. Savukart pieteic€jas datora atrasta un iznemta tikai viena tame ar
konkurenta nosaukumu.

Judikattira atzits, ka, veértgjot tirgus dalibnieku ricibas atbilstibu neatkarigai ricibai,
tiesai jaievero, ka lielakaja dala gadijumu pret konkurenci verstu darbibu vai noligumu
pastavésana ir jaizsecina no dazadam sakrittbam un noradém, kuru daudzums izslédz Saubas
par nejausibu no noteikta skaita sakritibu un norazu. levérojot, ka vienoSanas par saskanotu
ricibu konkurentu starpa tiek soditi ar smagam sekam, nav sagaidams, ka konkurgjosi tirgus
dalibnieki atstas uzskatamus pieradijjumus par to. Pamata lielakaja dala gadijumu pret
konkurenci veérstu darbibu vai noligumu pastavéSana ir parbaudama no netieSiem
pieradijumiem, kuri, skatiti kopa un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot
pieradijumu par konkurences normu parkapumu (sal., pieméram, Senata 2011.gada 29.aprila
sprieduma lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209) 14.punkts, sal. ari Sendta 2015.gada
28.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1286/2015 (A43014713) 15.punkts).

Tadgjadi dokumenti, kas atrasti un iznemti no sveSiem datoriem, lieta var kalpot par
netieSiem pieradijumiem. Apgabaltiesa, izvertgjot lietd esoSos pieradijumus kopsakara,
atzinusi, ka apstiprinas informacijas apmaina starp pieteic€ju un vairakiem ar to konkurgjosiem
uznémumiem. Ta pieteicja ieguvusi komercnoslépumu saturoSu informaciju un izpaudusi savu
komercnoslépumu saturosu informaciju. Nav izSkirosi tas, vai pieteicgjas datora atrasta un
iznemta viena tame vai vairakas, jo lieta esoSie pieradijumi kopsakara apstiprinaja, ka pieteicgja
izdarTjusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta minéto parkapumu. Pieteic€jas
iebildes pret netieSo dokumentu ticamibu (to autori varétu biit citas personas, vai tie varétu but
nozagti) nav nemamas vera, jo tie ir tikai hipotétiski ming€jumi par iespgjamam nelikumigam
darbibam ar pieteicgjas dokumentiem, tas rekvizitiem un komercnoslépumu. Pieteicgja sada
veida nav atspekojusi Konkurences padomes savaktos pieradijumus un no tiem izrietoSos
secinajumus. Senatam nav pamata apSaubit apgabaltiesas izdaritos secinajumus.

[10] Pieteicgja arT norada, ka ltigusi lietai pievienot elektroniskus dokumentus, bet tas
nav darits. Tapat pieteic&ja ligusi nozimet ekspertizi.

Sis pieteicgjas arguments ir parak visparigs, lai raditu pamatu $aubam, ka tiesa bitu
atstajusi bez ieveribas kadu biitisku pieradijumu vai pielavusi citas bitiskas kltidas pieradijumu
novertésana. PieteicEja nepaskaidro, tie$i kuri dokumenti lietai nav pievienoti, kadus lieta
nozimigus apstaklus tie apstiprinatu vai noraiditu. Tapat pieteic€ja nav paskaidrojusi, kapec
lieta nozimiga butu bijusi ekspertizes noteikSana. Ka noradits ieprieks, tiesai Saubas par
pieradijumu ticamibu neradas.

[11] Senats noraida pieteic€jas argumentu, ka tiesa nepamatoti atzinusi, ka parkapumu
inicigja pieteic€ja. Pieteic€jas ieskata, $aja lietd nav noskaidrots, kur§ atklaja konkurentiem
informaciju.

Apgabaltiesas sprieduma atzits, ka no lietd esoSajiem pieradijumiem izriet, ka
dalibniekiem ieteicamas piedavajuma ieklaujamas cenas vai pazinojot sava piedavajuma cenu
un lidzot parsniegt So summu cita pretendenta piedavajuma. Tatad ar pieradijumiem ir
apstiprinats, ka informaciju Sajos gadijumos atklajusi pati pieteic€ja. Savukart pieteicgjas
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arguments, ka, iesp&jams, pasititaji nodevusi konkurentu tames sev vélamajam pretendentam,
ir tikai visparigs, teorétisks iesp&jamas situacijas skaidrojums. Sadam skaidrojumam biitu jabiit
pamatotam ar faktiem un pieradijumiem, tacu tadus pieteic€ja nav iesniegusi (sal. Sendata
2017.gada 7.februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2017 (A43014213) 14.punkts).

Jauzsver, ka Sie apstakli ir konstatéti pietickami liela daudzuma gadijumu, un
priekSstatu par veiktajam darbibam sniedz ne tikai, pieméram, tamju atraSanas konkréta tirgus
dalibnieka datora, bet ari elektroniska sarakste, kas liecina par informacijas apmainas
kontekstu. Esosaja pieradijumu kopuma apgabaltiesai vargja biit pietickams pamats izdarit
konkrétus secinagjumus par veidu, ka notika informacijas apmaina (apgabaltiesas sprieduma
11., 14., 15.punkts), un $adu secinajumu apSaubiSana prasa konkrétakus argumentus un
pieradijumus par, pieteic€jas ieskata, patieso notikumu gaitu, ne tikai visparigus hipotétiskus
skaidrojumus par visparigi iesp&jamu pasiititaja vai citas personas ricibu.

[12] Picteic&ja nepamatoti uzskata, ka tiesai bija pienakums izvertét pieteic&jas ricibas
mérki un sekas.

Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktu ir aizliegtas un kops
noslégsanas briza spéka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformesana Latvijas teritorija, tostarp vienosanas par
piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darTjusi zinamu kopigu piedavajumu
un §a piedavajuma mérkis nav kavet, ierobezot vai deformet konkurenci.

Senats 2009.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-234/2009 (A42426505) 20.punkta
mingja, ka Konkurences likuma 11.panta 1.—7.punkta paredzéto darbibu meérkis objektiva
nozimé vienmer ir versts pret konkurenci, tomér vélak ar 2014.gada 3.februara spriedumu lieta
Nr. SKA-3/2014 (A43009211) Senats, ievérojot juridiskaja doktrind un tiesu nolémumos
paustas atzinas, savu pieeju preciz€ja, noradot, ka visos Konkurences likuma 11.panta
apakSpunktos minétajos gadijumos konkurenci ierobeZojosais mérkis nav prezumgjams. To, vai
noligumam ir konkurenci ierobezojoSs mérkis, japarbauda, ieverojot noliguma saturu, ta merki
un esoso vai planoto piem&roSanas ekonomisko un tiesisko kontekstu (sk. /émuma 9.punktu).

Apgabaltiesa ir atsaukusies uz Senata 2009.gada 29.jtnija sprieduma lieta
Nr. SKA-234/2009 20.punkta minéto normas tulkojumu, ka Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1.—7.punkta minéto darbibu mérkis pats par sevi vienmer ir versts pret konkurenci.
Ka izriet no iepriek§ minéta, Sis secinajums ka visparigs uzstadijums, ja to skata abstrakti no
konkréta gadijuma apstakliem, nav pareizs.

Tomér tas nenozimé, ka tadel vien apgabaltiesas spriedums ir nepareizs. Neatkarigi no
§is atsauces ir konstatéjams, ka tiesa ir argument&jusi, kapeéc $aja lieta konstatétie pieradijumi
ir pietiekami, lai atzitu, ka pieteicgja izskatamaja lieta ir veikusi darbibas, kas novértgjamas ka
informacijas par dalibas noteikumiem iepirkumos apmaina. Pieteic€ja ar saviem konkurentiem
apmainijas ar informaciju, ko normalos konkurences apstaklos konkurenti viens otram
neizpauz. Proti, sava piedavajuma iepirkuma noradijusi cita tirgus dalibnieka noradito cenu (vai
tuvu tas apméram), vai pati nosutijusi citiem tirgus dalibniekiem ieteicamas piedavajuma
ieklaujamas cenas, vai pazinojusi sava piedavajuma cenu un liigusi parsniegt So summu cita
pretendenta piedavajuma. AtseviSskos gadijumos nav iesp€jams noskaidrot veidu, kada
pieteic€jas konkurents san€mis pieteic€jas komercnoslépumu saturoSu informaciju, jo
pieteic€jas tames atrastas konkurenta datora.
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Tatad pieteic€jas piedavajumi iepirkumiem nebija sastaditi neatkarigi, ka tam biitu jabiit
normalas konkurences apstaklos, un pieteicgjas darbibas ir konstatejams Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktais parkapums. Senatam nav Saubu, ka zinu apmaina
starp potencialajiem konkurentiem par to, vai un ar kadam cenam tie plano piedalities konkr&tos
iepirkumos (iepirkumu Kkartelis), péc savas biitibas (péc mérka) vérsta uz konkurences
ierobezosanu vai pat izslégSanu pilniba (sal. Senata 2016.gada 31.marta sprieduma lieta
Nr. SKA-413/2016 (A43015313) 7.punkts).

[13] Picteic&ja nepamatoti iebilst, ka tiesa nepareizi atzinusi, ka viens iepirkums nevar
bt konkrétais preces tirgus. Tiesa nav konstat&jusi kltidas Konkurences padomes secinajuma,
ka konkrétie tirgi ir katra pasttitdja elektroietaiSu biivdarbu un/vai elektromontazas darbu
attiecigais iepirkums. Senats nesaskata pamatu apSaubit So Administrativas apgabaltiesas
secinagjumu  (sal. Senata 2015.gada 28.decembra ricibas sédes lemuma lieta
Nr. SKA-1357/2015 (A43012514) 13.punkts).

[14] Pieteicgja iebilst apgabaltiesas secinajumam, ka Konkurences padomes
procesualais parkapums — Iémuma pienemsanas termina kavéjums — nav bitisks.

Pieteicgja, no vienas puses, argumentg, ka termina nokav&juma attaisnojuma veértéSana
vispar nav pielaujama. No otras puses, pieteicgja pauz viedokli, ka lieta §adi objektivi apstakli
nav saskatami, jo faktiski l@muma pienemsanas termina neievéro$anas pamata bija iestades
veiktas izp&tes procesa novilcinasana. Tapat pieteic€ja norada uz [idzibu ar terminiem nodoklu
audita lietas un lietas par kriminalsoda piemé&rosanu.

Par iestades pielauto termina kav&jumu, ta nozimi un ietekmi uz personu tiesibam katra
konkréta gadijjuma Senats jau ir izteicies citas lietas, kas ierosinatas péc citu pieteicgju
pieteikumiem par to pasu Konkurences padomes lémumu.

Atzits, ka, ta ka termina nokav&jums ir procesuals parkapums, ir vértéjama procesuala
parkapuma ietekme uz adresata tiestbam. Senats gan kops€de, gan vairakos nolémumos péc §1s
kopseédes atzinis, ka termina kav&jums nav biitisks procesuals parkapums un ir saistits ar
iestades mérki nodroSinat pieteicgjas tiesibas uz aizstavibu — uzklausit pieteic€ju pirms galiga
lémuma pienemsanas (Senata 2015.gada 8.jiunija sprieduma lieta Nr. SKA-642/2015
(A43016313) b5.punkts, 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1286/2015
(A43014713) 12.punkts, Senata 2015.gada 28.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-
1357/2015 (A43012514) 8.punkts, 2016.gada 31.marta sprieduma lieta Nr. SKA-413/2016
(A43015313) 18.punkts, 2016.gada 16.decembra ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-
1432/2016 (A43015713) 9.punkts).

Senats nesaskata pamatu §1s atzinas parskatit.

Apgabaltiesa tas ir pilniba ieverojusi. Apgabaltiesa atzinusi, ka termina kav&jums $aja
gadijuma nav bitisks procesuals parkapums. Tas saistams ar objektiviem apstakliem, proti,
iestades pienakumu uzklausit visus 26 kartelt iesaistitos dalibniekus, dodot iesp€ju iepazities ar
lietas materialiem un sagatavot savu viedokli, un arl nepiecieSamibu sniegt savu vertgumu
procesa dalibnieku argumentiem izdodamaja administrativaja akta. Tapat apgabaltiesa pamatoti
némusi vera, ka termina kav&juma laika Konkurences padome neveica izmeklésanas darbibas.
Tatad termina kave&jums nav aizskaris pieteicgjas tiesibas.

Savukart pieteicgja nav noradijusi ne Uz vienu tadu apstakli, kas atskirtos no apstakliem
iepriek§ minétajas lietas un nepielautu iepriek$€ju tiesu prakses atzinu izmantoSanu izskatamaja
lieta.
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Senats papildus norada, ka pieteicgjas atsaukSanas uz Iidzibu ar lémuma pienemsanas
terminu nodoklu auditu lietas vai kriminalsoda pieméroSanu ir nepamatota. Pirmkart, janem
vera, ka tas ir citu kategoriju lietas, kuras izteiktas atzinas ir saistitas ar konkrétam specialajam
tiestbu normam un nav automatiski piemérojamas lietas par konkurences parkapumiem. Senats
nesaskata pamatu tas attiecinat uz izskatamo gadijumu. Otrkart, senatoru atseviskas domas
attieciba uz nodoklu audita termina parkapumu (senatoru 2015.gada 10 jinija atseviskas
domas lieta Nr. SKA-102/2015 (A420615511)) var bit izmantojamas ka procesa dalibnicka
argumentacijas avots, tomér janem veéra, ka Senats ka lieta kompetenta tiesa kopuma ir nonacis
pie citiem secinajumiem, proti, ka ir javérté audita termina kav&juma pamatojums (Sendata
2015.gada 5.junija sprieduma minétaja lieta 20.punkts). Treskart, nav pamata uzskatit, ka lietas
par parsiidz&to Konkurences padomes lémumu iestade vai tiesa biitu piemé&rojusi zemakus
kritérijus attieciba uz termina kav&uma attaisnojumu. Sajas lietas ir atzits, ka iestade ir
pielavusi procesualu parkapumu, tacu tas nav uzskatams par butisku jeb tadu, kas padaritu par
speka neesosu konkréto Konkurences padomes 1émumu.

[15] Pieteic&ja nepamatoti iebilst pret to, kura finansu gada neto apgrozijums izmantots
ka baze naudas soda aprékinam.

Noteikumu Nr. 796 3.punkta noteikts, ka naudas soda aprékinam izmantojams pedgjais
noslégtais finanSu gads pirms iestades lémuma pienemsanas.

Izskatamaja gadijuma nav strida, ka pieteicgjas 2012.gada parskats tika apstiprinats vél
lidz 2013.gada 22.aprilim — dienai, kad beidzas divu gadu termins no lietas ierosinasanas. Ta
ka pieteic€ja ar So argumentaciju (par gada apgrozijumu) iebilst tieSi saistiba ar termina
kavéjumu, tad apgabaltiesa pamatoti vert€jusi stavokli tadu, kads tas biitu bijis, ja termina
kav&jums nebiitu pielauts. Savukart iebildumi par to, ka Konkurences padomes 1émuma agraka
pienemsSana varétu novest pie labvéligaka lémuma pieteicgjai (sodu aprékinot, pamatojoties uz
2011.gada neto apgrozijumu), nav pamatoti ar tiesibu normam: Konkurences likuma 27.pants
paredz iesp€ju lémuma pienemsanu pagarinat Iidz diviem gadiem, ja lieta nepiecieSama ilgstoSa
faktu konstatacija. Senatam nav Saubu, ka apgabaltiesas vérté§jums par izmeklgjamas lietas
apjomu ka pamatojumu ilgakai lietas izmekl€Sanai ir atbilstoSs likuma mérkim.

[16] Senats ka nepamatotu noraida pieteicgjas iebildi, ka tiesa parkapusi Administrativa
procesa likuma 246.panta otro dalu, jo vispar nav vértjusi vairakus pieteic€jas pieteikuma
grozijumos izteiktos argumentus par naudas soda nepamatotibu un nesamérigumu un par
termina nokav€juma ietekmi uz pieteic€jai noteikto naudas soda apmeru. Senats konstate, ka
mingtajos pieteikuma grozijumos (lietas 15.sejuma 244.—246.lapa) pieteicgja butiba izteikusi
tos pasus argumentus un apsvérumus, kas par attiecigajiem jautajumiem izteikti kasacijas
sudziba (par 1émuma pienemSanas termina kavéjumu). Bitiskie pieteic€jas argumenti Saja
sakara aplukoti $a sprieduma 14. un 15.punkta. Konstat€jams ari, ka apgabaltiesa ir
parbaudijusi, vai Konkurences padome nav pielavusi parkapumus, individualiz€jot sodus
(apgabaltiesas sprieduma 17.—20.punkts). Nekas neliecina par to, ka sprieduma nebtitu vertéti
butiski ar lietu saistiti fakti un tos apliecinosi pieradijumi.

Pieteikuma papildinajumos pieteic€ja bija IpaSi noradijusi uz to, ka Konkurences
padome tikai vienam no soditajiem tirgus dalibniekiem bija samé&rojusi noteikto sodu ar
konkréta iepirkuma, kura izdarits parkapums, apjomu. Pieteic€jas ieskata, tas norada uz
diskrimingjosu attieksmi. Ka Senats jau noradijis cita lieta par So pasu Konkurences padomes
lémumu, SIA ,Latvijas energoceltnieks” sakotn&ji aprékinatais naudas sods biitiski (vismaz
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Cetras reizes) parsniedza to iepirkumu apjomu, kuros ta piedalijas. Nav pamata neakceptét
noteikumos Nr. 796 23.2.apakSpunkta piclauto pieeju, ka gadijuma, ja veidojas butiska
nesamériba starp naudas soda apméru, kas noteikts atkariba no tirgus dalibnieka kopgja neto
apgrozijuma, un tiesi ar parkapumu saistito apgrozijumu, Konkurences padome to var taisnigi
samazinat (Senata 2016.gada 3.marta lémuma lieta Nr. SKA-104/2017 (A43014213)
18.punkts). Citam tirgus dalibnickam sods savukart ticis samazinats, nemot ve&ra tirgus
dalibnieka sadarbibu lietas izmekleSanas laika. Pieteic€ja nav noradijusi uz ipasiem apstakliem,
kas liktu tai noteikto sodu samazinat.

[17] Ievérojot iepriek§ min&tos apsvérumus, apgabaltiesas sprieduma atcelSanai nav
pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un
351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 21.decembra spriedumu, bet
SIA ,,Daugavpils Energoceltnieks” kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams.

(paraksts) (paraksts) (paraksts)
R. Vidusa Dz. Amerika V. Kriimina
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